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En el día de la fecha, siendo las 08:30 horas, se reunieron en el Salón de Plenos del Ayuntamiento los señores que al margen se expresan, presididos por el Señor Alcalde - Presidente y asistidos por la Secretaria General Acctal. que elabora este Acta, con objeto de celebrar la correspondiente Sesión Extraordinaria de Pleno, previa convocatoria al efecto.

El Sr. Alcalde – Presidente abre la sesión con el recordatorio del único punto del orden del día que se presenta. 

PUNTO ÚNICO: MODIFICACIÓN DEL REGLAMENTO DE ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE SANTA MARTA DE TORMES (ROM)

1.- VOTO PARTICULAR PRESENTADO POR IZQUIERDA UNIDA
Por Secretaría General se da lectura al Voto Particular al dictamen aprobado en la Comisión Informativa de Régimen Interior Economía, Hacienda y Especial de Cuentas del pasado 8 de Octubre de 2013 sobre la Modificación del Reglamento de Organización y Funcionamiento del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, presentado por el Grupo Municipal de Izquierda Unida de Castilla y León el día 9 de octubre de 2013, con registro de Entrada Nº: 2991.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:

Sr. Alcalde

Si no entiendo mal, es cambiar absolutamente el dictamen por una propuesta. 

Sr. Santos Corral

Cambiar el dictamen por estas dos propuestas.

Sr. Alcalde

¿Por estas dos propuestas?. ¿Cambiar un dictamen por estas dos propuestas?.

Sr. Santos Corral

Efectivamente.

Pues buenos días. Gracias Sr. Alcalde, buenos días a todas y a todos.

El vigente Reglamento de Organización y Funcionamiento: ROM (en adelante) del Ayuntamiento de Santa Marta, ha mostrado sus deficiencias desde su entrada en vigor, en no pocas ocasiones, a lo largo de estos  últimos años.

Izquierda Unida  presentó alegaciones al mismo para tratar de corregir dichos errores y así hacer del Reglamento una herramienta más eficaz para el buen funcionamiento de la vida municipal,  pero ni una sola de ellas fue tenida en cuenta.

La misma suerte corrieron las alegaciones presentadas por una asociación vecinal y por vecinos y vecinas, a título individual y colectivamente otros.

La experiencia de estos años ha puesto de manifiesto  múltiples disfunciones del citado Reglamento, su falta de claridad en la redacción de algunos artículos y la ausencia de previsión, de modo que se han limitado posibilidades  tanto para el Equipo de Gobierno como para la oposición y los administrados en su relación con éste 

Ejemplos como el rígido Art. 9.2 del Reglamento, que en su día fue objeto de alegación del Grupo Municipal de Izquierda Unida, que no fue admitida por el resto de Grupos, y que ahora, y en los mismos términos que aquella alegación, se propone como modificación puntual por vía extraordinaria y nos llevan a concluir que la mejor forma de alcanzar un resultado beneficioso para la corporación es el trabajo colectivo, transversal y que recoja aportaciones plurales. 

Al tiempo, no se entiende  ni como prioritaria ni como adecuada la modificación parcial para resolver una: “Urgencia sobrevenida” de la Alcaldía. La solución dada por el dictamen supone un ejemplo de técnica jurídica desafortunada, un Reglamento, del que se admiten múltiples carencias, no puede ser objeto de revisiones puntuales cada poco tiempo, sino que lo adecuado, nos parece, es su revisión global.

Finalmente, ha de dejarse expresa constancia de la importancia que tiene la consulta previa a la ciudadanía, y la convocatoria del Consejo de Ciudad, pues no en vano, una de sus facultades previstas en el Art. 22.2.b) del Reglamento de Participación Ciudadana es la de conocer las Ordenanzas y otras disposiciones de carácter general, debiendo entenderse por esa prerrogativa la de conocerlas antes de su aprobación, dado que el conocimiento posterior es un derecho y una obligación inexcusable para el conjunto de los ciudadanos.

En definitiva, más que de hacer la crítica a los fallos de este Reglamento: “Humanum est errare”, se trata de no empecinarse en no dar una solución global, serena, consensuada y con participación ya que entonces sería de aplicación la parte final de este apotema: “…sed perversum perseverare”: “Lo perverso es perseverar en el error”.

Ese, y no otro, es el sentido de esta propuesta que planteamos a través de este Voto Particular  y cuya literalidad nos ha leído la Sra. Secretaria pero me gustaría recordar: 

1.- “Primera propuesta de acuerdo: Constituir un grupo de trabajo de modificación del Reglamento de Organización y Funcionamiento al amparo del Art. 129 del mismo.

2.- Convocar al Consejo de Ciudad a fin de consultar los aspectos del Reglamento de Organización y Funcionamiento que deben ser modificados, para que éste a su vez convoque previamente a las asociaciones para canalizar sus observaciones y sugerencias”.

Solamente añadir que esta solución no afecta a la resolución de la cuestión planteada ya que la legislación al respecto, muy especialmente la Ley de Bases de Régimen Local,  contempla claramente la solución al problema y no nos veríamos obligados a aprobar por vía de urgencia algo que puede ser solucionado sir recurrir a tal procedimiento.

Sr. Moreno Valle

El Grupo Municipal de UPyD está completamente de acuerdo con este Voto Particular y entendemos que dentro del Voto Particular, no implica la derogación del actual Reglamento Orgánico Municipal que seguiría vigente en tanto en cuanto: 

· Se constituye ese Grupo de Trabajo. 

· Se da solución dentro de ese Grupo de Trabajo. 

· Se convoca el Consejo de Ciudad. 

· Se convocan a las asociaciones. 

· Y por último el resultado de ese Grupo de Trabajo será una modificación del actual Reglamento Orgánico Municipal.

Si es así, nuestro Voto será favorable al Voto Particular.

Sr. Rodríguez Ruiz

Buenos días a todas y a todos.

En primer lugar el Grupo Socialista quiere manifestar, estoy convencido que en nombre del resto de los Grupos Políticos, hoy se vota el Premio Nobel de la Paz a Malala y nos gustaría, porque de hecho fue una Moción aprobada por unanimidad en este Pleno, de que en la mañana de hoy se le conceda el Premio Nobel de la Paz. Ayer ya le han dado el Premio Sajarov, votado por el Parlamento Europeo, es verdad que no con el voto de todos los partidos políticos, pero ayer le dieron el Premio Sajarov y esperamos que hoy le den el Premio Nobel de la Paz.

Entrando ya en materia.

Decir que el Grupo Socialista está de acuerdo con la propuesta que introduce el Grupo de Izquierda Unida, de decir que quede sobre la mesa y que se haga una reforma en profundidad del ROM, evidentemente sin derogarlo y por lo tanto la vamos a apoyar.

Si decir que nos ha extrañado la segunda parte en la que se pide que el Consejo de Ciudad se manifieste, cuando Izquierda Unida no participa en ese Consejo de Ciudad, porque precisamente nosotros siempre hemos defendido que el Consejo de Participación Ciudadana es el que debería de funcionar, nosotros no obstante participamos porque es un órgano que está constituido en el Ayuntamiento y nos parece que aun no estando de acuerdo tenemos que participar, pero que el Consejo de Ciudad dada la composición que tenga se manifieste, no lo entendemos muy bien, sólo digo que no lo entendemos muy bien.

Por lo tanto votaremos a favor de la propuesta que hace Izquierda Unida.

Sr. Alcalde

Solamente dos pequeñas apreciaciones:

1. El contenido de la propuesta que trae Izquierda Unida, ya la hice a todos los Grupos Políticos, eso sí, derogando el actual ROM porque efectivamente se está diciendo que la experiencia pone de manifiesto múltiples disfunciones, etc., etc., etc., esto es lo que se propuso.

2. Y la urgencia, también lo decía en el anterior Pleno el Concejal de UPyD, que había cambiarlo rápido, rápido, pero sin prisa. Pues esto es lo que estamos haciendo, con el procedimiento normal, es hacer el cambio, que parece ser, que debe de propiciarse, en este Reglamento.

A continuación y tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria, el siguiente Voto Particular presentado por el Grupo Municipal de Izquierda Unida de Castilla y León:

“Por Acuerdo del Pleno de fecha 5 de junio de 2008, se aprobó el Reglamento Orgánico y de Funcionamiento del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, publicado en el Boletín Oficial de la Provincia núm. 115 de fecha 18 de junio de 2008 que fue objeto de modificación por acuerdo plenario de fecha 8 de abril de 2010 en sus artículos 18,19 y 20 que fue publicado en el Boletín Oficial de la Provincia núm. 71 de fecha 16 de abril de 2010.

La experiencia de los últimos años ha puesto de manifiesto múltiples disfunciones del Reglamento, su falta de claridad en la redacción de algunos artículos y la ausencia de previsión de modo que se han limitado posibilidades tanto para el equipo de gobierno, los Concejales de la oposición y para los administrados en su relación con este Ayuntamiento.

Por ello, se hace necesaria una revisión global del Reglamento, que desde la legislación básica y el denominado “ROF 2568/1986”, y teniendo en cuenta la experiencia de nuestro reglamento vigente, sirva para dar una nueva redacción, óptima a las necesidades de este Ayuntamiento.

Ejemplos como el rígido artículo 9.2 del Reglamento, que en su día fue objeto de alegación por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, que no fue admitida por el resto de grupos, y que ahora, y en los mismos términos que aquella alegación, se propone como modificación puntual y por vía extraordinaria, nos llevan a concluir que la mejor forma de alcanzar un resultado beneficioso para la corporación es el trabajo colectivo, transversal y que recoja aportaciones plurales. 

Al tiempo, no se entiende  ni como prioritario ni como adecuada la modificación parcial para resolver una “urgencia sobrevenida” de la Alcaldía. La solución dada por el dictamen supone un ejemplo de técnica jurídica desafortunada: Un Reglamento, del que se admiten múltiples carencias, no puede ser objeto de revisiones puntuales cada poco tiempo, sino que lo adecuado es su revisión global.

Finalmente, ha de dejarse expresa constancia de la importancia que tiene la consulta previa a la ciudadanía, y la convocatoria del Consejo de Ciudad, pues no en vano, una de sus facultades previstas en el Art. 22.2.b del Reglamento de Participación Ciudadana es la de conocer las ordenanzas y otras disposiciones de carácter general, debiendo entenderse por esa prerrogativa la de conocerlas antes de su aprobación, dado que el conocimiento posterior es un derecho y una obligación inexcusable para el conjunto de los ciudadanos.

Por todo ello se efectúa la siguiente

PROPUESTA DE  ACUERDO ALTERNATIVA AL DICTAMEN

1.- Constituir un grupo de trabajo de modificación del Reglamento de Organización y Funcionamiento al amparo del artículo 129 del mismo.

2.- Convocar al Consejo de Ciudad a fin de consultar los aspectos del Reglamento de Organización y Funcionamiento que deben ser modificados, para que éste a su vez convoque previamente a las asociaciones para canalizar sus observaciones y sugerencias”

Este Voto Particular presentado por el Grupo Municipal de Izquierda Unida de Castilla y León, es desestimado por mayoría, con siete votos a favor, diez en contra y ninguna abstención.

Votan a favor: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente, Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, D. Miguel Ángel Moreno Valle, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.

Votan en contra: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile y D. Francisco Redondo Soriano.

2.- DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE RÉGIMEN INTERIOR, ECONOMÍA, HACIENDA Y ESPECIAL DE CUENTAS.

A Continuación por Secretaría General se da lectura a la Comisión Informativa de Régimen Interior, Economía, Hacienda y Especial de cuentas, celebrada el pasado 8 de Octubre de 2013 sobre la modificación del Reglamento de Organización y Funcionamiento del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes (ROM).

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:

Sr. Moreno Valle
Una vez pasado este punto del Voto Particular, y cuando hemos visto que el Equipo de Gobierno del Partido Popular, no está dispuesto a convocar a los Grupos de la Oposición, ni al Consejo de Ciudad para discutirlo, pues hoy tenemos este Pleno Extraordinario convocado: 

1. Con nocturnidad, porque a las 08:30 horas de la mañana todavía es de noche.

2. Con alevosía, porque la premura de convocar una Comisión Extraordinaria y un Pleno Extraordinario, en poco más de una semana, para solamente cambiar una palabra del Art. 9.2 a) del actual ROM del Ayuntamiento, pues la verdad que nos parece un poco, vamos a repetir: Extraordinario y no entendemos en absoluto la emergencia de todo este cambio y vamos a intentar explicar por qué viene esta emergencia. 

El actual ROM dice en el Apartado 9.2.a) que: “El Alcalde siempre desempeñará su cargo en régimen de dedicación exclusiva”, y cuando dice siempre, dice: Siempre, lo mismo que hace el Alcalde de Salamanca en el ROM del Ayuntamiento de Salamanca también dice que: “El Alcalde siempre estará en régimen de dedicación exclusiva”. Luego no parece que esto sea una cosa extraña.

La modificación que el Sr. Alcalde propone en este Pleno que se haga es que: “El Alcalde podrá desempeñar su cargo en régimen de dedicación exclusiva”, es decir, antes era obligatorio que el Alcalde, una vez elegido, se dedicara de forma exclusiva a la gestión, administración del este Ayuntamiento, atender a los vecinos, a los funcionarios y a todas las personas que se acerquen al Ayuntamiento, y ahora con la propuesta que nos hace el Sr. Alcalde, esta dedicación será potestativa del Alcalde: ¿Se podrá acoger, o no, al régimen de dedicación exclusiva?, supongo, no sé quién lo decidirá: Él mismo lo decidirá. 

Si  no se acoge al régimen de dedicación exclusiva, pues ejercerá sus funciones como cualquier otro Concejal, tendrá su trabajo y sus obligaciones personales, vendrá cuando pueda o cuando tenga ganas, unas veces estará, otras veces no estará, según pueda, o según se levante cada día y según le venga en gana, porque no tiene ninguna obligación de dedicarse en exclusiva a este Ayuntamiento. 

Y es que, ahora mismo, señores Concejales y señores vecinos que asisten al Pleno, está modificación no es porque ahora se haya visto la luz, no, no, esta modificación se produce después de un Pleno celebrado el día 26 de septiembre, es decir, hace poco más de una semana, en el cual el Sr. Alcalde, con el apoyo de todo el Equipo de Gobierno del Partido Popular,  nos quiso colar por la puerta trasera, el cambio de su dedicación a este Ayuntamiento, disfrazada con una propuesta para la asignación de una dedicación exclusiva para la Concejala de Deportes, de forma que en caso de ser aprobada la propuesta, el Alcalde, dejaría de estar en régimen de dedicación exclusiva y pasaría a cobrar dietas por asistir a los Plenos , Comisiones y otros órganos de gobierno como el resto de Concejales. 

Ante los argumentos aplastantes de la ilegalidad de dicha propuesta,  a la vista del ROM, expuestos en el Pleno por el portavoz de UPyD, el Alcalde y el Equipo de Gobierno del Partido Popular, no les quedó otro remedio que retirar dicha propuesta, no sin tratar, al final, de sacar  un conejo de la chistera, intentando presentar de prisa y corriendo una Moción del ROM, una modificación del ROM sobre la marcha pero con una torpeza que también el Sr. Alcalde tuvo que recular y dejarla sobre la mesa al no contar con los informes técnicos preceptivos. 

Vamos a hacer un poco de historia del ROM actual que tenemos para que todos los vecinos de Santa Marta de Tormes, cuando lean esta acta en nuestra página Web,  entiendan de qué va la propuesta:

1. El actual Reglamento Orgánico Municipal se elaboró y aprobó en la legislatura anterior, en el año 2008, legislatura en la cual Unión Progreso y Democracia no estaba representado en esta Corporación Municipal: 

a. Fue elaborado por el entonces Equipo de Gobierno del Partido Popular, siendo Alcalde de esta Corporación el Sr. Javier Cascante Roy, el cual, en dicho Pleno de abril del 2008, en la aprobación inicial, defiende la elaboración del ROM y dice textualmente: “Todos sabemos que el Reglamento Orgánico Municipal  es la normativa que regula el funcionamiento y la organización interna del Ayuntamiento, es algo así como la Constitución propia del Ayuntamiento, es algo importante en cuanto fija las reglas del juego y las normas por las que hay que guiarse el funcionamiento del mismo”. 

Es decir, el Sr. Alcalde compara el ROM, a su nivel, con la Constitución y no creemos que una Constitución se deba hacer por un único Partido, sino con el consenso de todos los Partidos representados en una institución.

Durante el debate de la aprobación provisional del ROM en dicho Pleno, el Sr. Alcalde de este Ayuntamiento, el mismo que hoy propone modificar el Art. 9.2.a) ante una intervención  del entonces Concejal de la Agrupación Independiente Santamartina: Sr. Corchero, relativa al número de dedicaciones exclusivas de este Ayuntamiento y pidiendo aclaraciones a lo que se dice en el Art. 9, el Sr. Alcalde le explica: “Lo que se dijo en las Comisiones Informativas fue lo siguiente, había tres (y se refiere a las dedicaciones exclusivas), una del Alcalde, el Alcalde siempre (y esto son palabras textuales) y luego había otras dos, etc., etc., etc., continúa.

Estaba claro no sólo la literalidad de lo que se pretendía en el Art. 9.2. a) que era que el Alcalde de Santa Marta  se dedicara de forma exclusiva al Ayuntamiento, cobrando evidentemente la retribución que se estableciera, de acuerdo a lo establecido en el Art. 10 del mismo Reglamento. 

Es más, estaba clarísima la opinión del Alcalde, el mismo que hoy quiere modificar el Art. 9.2. a) y es que él mismo decía, que el Alcalde siempre estaría en régimen de dedicación exclusiva y luego habría algunos Concejales hasta el máximo permitido en el ROM que también podrían estar en dicho régimen, aunque en ese caso sí que era potestativo, pero no era potestativo la dedicación del Alcalde. 

b. Y con esa situación, en abril del 2008 se aprueba el Reglamento Orgánico Municipal de Santa Marta de Tormes con una amplia mayoría de dieciséis votos a favor y uno en contra, es decir, el 94 % de los votos  de la Corporación. Solo la Concejal de Izquierda Unida votó en contra, el resto de Grupos Municipales votaron a favor, era un ROM, vamos a decir: 

· Consensuado. 

· Y con una amplia mayoría.  

c. Después del preceptivo periodo de exposición pública y presentación de alegaciones el mismo ROM fue aprobado en junio del 2008 definitivamente, también con una amplísima mayoría: Dieciséis votos a favor y uno en contra y  entre las alegaciones que se presentaron, ya lo ha comentado nuestro compañero Concejal Portavoz de Izquierda Unida, había dos de Izquierda Unida y Astormi al famoso Art. 9, alegaciones que yo no conozco en detalle, pero ya las han contemplado y en el que se recoge la siguiente consideración jurídica de la entonces Secretaría en funciones, que es la misma que está en la actualidad y dice: “ Que las alegaciones al Art. 9 no proceden y en particular la supresión del Apartado 2 carece de justificación.

Igualmente el Sr. Alcalde finaliza la ronda de intervenciones con la siguiente intervención: “Permítanme también decirles que los derechos del Alcalde, que se atribuyen en este Reglamento, los tiene el puesto, que no la persona, (luego es el puesto de Alcalde el que tiene las obligaciones del Reglamento, no la persona ni sus consideraciones particulares) y por lo tanto, sin renunciar a este derecho como Alcalde, personalmente, y cuál era mi intención, coger mi sueldo como era desde el principio, la cantidad de 53.000 €”.

No hay más comentarios.

En ese momento, junio de 2008,  todos los Grupos Municipales salvo Izquierda Unida estaban conformes con este ROM y con este artículo, y lo aprobaron tal y como estaba escrito, todos, incluidos siete Concejales que hoy se sientan en esta corporación.

Todos estos Concejales estaban de acuerdo con la redacción del Art. 9 2 a) y es más no sólo estaban de acuerdo con su redacción sino que estaban de acuerdo, en que el Alcalde de Santa Marta de Tormes siempre desempeñara su cargo en régimen de dedicación exclusiva. 

Pues si ahora las cosas no cambian respecto a lo votado en la Comisión, estos mismos siete Concejales que aprobaron el actual ROM van a votar modificar el Art. 9.2 a) para permitir que el Alcalde ante su reciente jubilación, pueda cobrar la asistencia a: 

· Plenos. 

· Comisiones. 

· Junta de Portavoces y 

· Juntas de Gobierno. 

Es más, y según lo anunciado en la prensa y en las Comisiones, los Concejales del Partido Popular hasta van a permitir con su voto, que el Alcalde, que nunca iba a ninguna Comisión, ahora según han dicho, va a ir a todas para cobrar la perspectiva dieta por asistencia a esa Comisión. 

En fin, yo creo que esto no tiene sentido.

Y no hay más razones, se ponga como se ponga, esta es una cuestión personal, se modifica el ROM por una cuestión personal. Y no hay más argumentos. No propone cambiar el actual ROM, para mejorarlo, ni para mejorar la gestión de esta Corporación de este Ayuntamiento. Ni para mejorar la participación ciudadana. Que no, que usted propone cambiar una palabra del ROM para poder cobrar las dietas sin tener que renunciar a su pensión o al sueldo o dimitir como Alcalde como le propuso este Grupo.
2. Y luego viene la cuestión mediática, que ya alcanza tintes esperpénticos. 

Primero con la nota de prensa en el periódico concertado del Partido Popular, nada más terminar el Pleno, el pasado 27 de septiembre, en el cual se dice en un subtitular que: “A partir de octubre cobrará sólo por Plenos y Comisiones”. 

Pero, es que la propuesta no se llegó a votar,  ¿o es que ya va a cobrar la Comisión de este mes de octubre sin haberse aprobado la modificación del ROM?.  Yo más bien creo que como el Alcalde ya tenía el artículo  escrito antes del Pleno pues pasa lo que pasa, que se le olvido quitar esta parte. 

Luego en el artículo se hacen las cuentas del Gran Capitán: Cobro tanto, reduzco a tanto y la diferencia, ahorro para el Ayuntamiento. Pero si está proponiendo que una Concejala pasara a tener dedicación exclusiva y según el Interventor esa nueva dedicación exclusiva le va a costar al Ayuntamiento 19.882 €,  ¡qué estamos hablando de ahorro!. Y mientras tanto llevamos ya dos Comisiones Informativas extraordinarias y este Pleno Extraordinario con un coste para las arcas de este Ayuntamiento que llevamos ya: 6.716,50 € en dietas.  

Y ya para rematar la faena ayer mismo y con la firma del mismo periodista del periodo concertado, se publica una entrevista al Sr. Alcalde, esta vez en el periódico del régimen, donde el Alcalde explica, bueno más bien confunde, su situación personal, y el porqué del cobro de sus dietas. 

Y así lo primero que llama la atención es su generosidad, al no haber tomado decisiones más radicales, como las de ponerse unas remuneraciones superiores al resto de Concejales. 

Donde explica con detalle o más bien confunde las remuneraciones de todos los partidos de la oposición, con cifras inexactas, no sé si es que el Sr. Alcalde no se entera o es que le informan mal, confundiendo las remuneraciones a los Concejales con las remuneraciones a los Grupos Municipales. 

Pero vamos a poner las cosas claritas porque nosotros sí hemos echado las cuentas:

· Este Concejal cobrará este año si asiste a todas las Comisiones, Plenos y Junta de Portavoces de carácter ordinario, un total de: 8.916 € brutos anuales y el Grupo Municipal de UPyD cobrará: 3.600 €, es decir, en total: 12.516 €, no la misma cifra que le aparece a usted, que son las remuneraciones que el Grupo Municipal del Equipo Popular ha impuesto, porque nosotros hemos pedido rebajarlos. Exactamente el año pasado cobró: 8407,50 €, un poco menos porque seguro que falté a alguna Comisión o a algún Pleno. No hay problema, todas las nóminas están en nuestra página Web, la pueden ustedes ver cuando quieran.  

· Los Concejales de Izquierda Unida cobrarán en idéntica situación: 12.051 € brutos y su Grupo: 4.800 €, es decir: 16.851 €. Si quiere dividir por Concejal: 8.425 € por Concejal, menos que UPyD. 

· Los Concejales del Grupo Socialista cobrarán por asistencias y convocatorias a otros órganos de gobierno  en total 33.413 € brutos y su grupo: 7.200, es decir: 33.413, si dividimos: 8.353 € por Concejal. 

· Pues bien saben lo que cuestan los Concejales del Grupo Popular del Ayuntamiento, que por cierto, no aparecen en el artículo, pues la bonita cifra de: 184.818 €, más: 14.400 € que cobra su Grupo Municipal. En total: 199.218 €, pero de eso no decimos nada en la entrevista. Muy mal, deberíamos de haber preguntado a la periodista. Y ya si dividimos estas remuneraciones entre el número de Concejales pues salimos a la bonita cifra de: 19.922 € por Concejal, es decir, el doble que el PSOE e Izquierda Unida y un 38 % más que UPyD. Esa cuenta tampoco la hicimos, ¿verdad?, la ocultamos.

Como tampoco hacemos la cuenta de los ahorros. Que no son 32.000 € de ahorro al año Sr. Alcalde, que son 12.000 €, porque tendremos a una Concejala costándonos casi 20.000 € al año. Y ya de momento nos llevamos gastados más de 6.000 € al año para este tema. 

Y ya para rematar el panfleto. El Alcalde promete trabajar al 100 % como hasta el momento. Pues muy bien, va a trabajar el 100 % como si nada hubiera pasado, pues mire yo no me lo creo. Hasta ahora no se si venia o no venía a este Ayuntamiento, pero por lo menos estaba obligado, a partir de ahora, no estará obligado, vendrá si quiere y si no quiere no vendrá porque no tendrá dedicación exclusiva. 

En fin, yo creo que ya está todo dicho y explicado extensamente. 

Hoy el Sr. Alcalde propone que arreglemos un problema personal y este Concejal no está dispuesto a arreglarlo de esta forma y en consecuencia votaremos: No a la propuesta: 

a) Pero no votamos como una cuestión personal, no se confunda Sr. Alcalde, sino porque sinceramente pensamos que esta no es la reforma que necesita el ROM, es más, me parece hasta bien que el Alcalde de Santa Marta con  casi 20.000 habitantes de hecho, este en régimen de dedicación exclusiva al igual que lo está el de Salamanca.

Mire, más dudas tengo de que lo tengan que estar en régimen de dedicación exclusiva los dos Tenientes Alcalde y mucho más la Sra. Concejala de Deportes. 

b) Votaremos que no porque esta modificación sólo está destinada a solucionar una situación particular y no se aborda la reforma integral del ROM que acaban de rechazar. 

c) Y votaremos que no porque esta modificación se hace sin consenso. Sabe usted bien, porque así se lo comunique, que nuestro Grupo estaba dispuesto a estudiar una modificación integral de todo el ROM, sin derogarlo y de consenso, pero a usted evidentemente esto no le valía, porque esto le corre prisa. 

Para finalizar esta larga intervención, voy relatarles un hecho histórico que seguro la mayoría de ustedes conoce. 

Mañana se cumplirán setenta y siete años de un hecho acaecido durante la celebración del acto de apertura del curso académico de la Universidad de Salamanca. El entonces Concejal del Ayuntamiento de Salamanca y Rector de la de la Universidad de Salamanca: D. Miguel de Unamuno, tuvo un enfrentamiento en el Paraninfo de la Universidad de Salamanca, con uno de los personajes más siniestros del golpe militar del General Franco, el General de la Legión: José Millán Astray.  

Durante dicho acto y ante los gritos del general fascista Millán Astray de: “¡A mí la Legión!", "¿Viva la muerte!" y "¡Abajo la inteligencia!". Ante esa situación D. Miguel de Unamuno,  toma la palabra y en un brillante discurso dijo las siguientes palabras: "Venceréis pero no convenceréis. Venceréis porque tenéis sobrada fuerza bruta, pero no convenceréis porque convencer significa persuadir"

Pues mire señor Alcalde: 

1. Salvando las diferencias, porque por supuesto no quiero asimilarme a D. Miguel de Unamuno.

2. Salvando las circunstancias, no estamos en un tema de guerra civil y 

3. Salvando el asunto que se trataba y el espacio temporal y espacial, pues no pretendo comparar este Ayuntamiento con el Paraninfo de la Universidad de Salamanca.

Creo que la frase de D. Miguel de Unamuno, le viene al pelo a este Pleno. “Venceréis porque tenéis sobrada fuerza con vuestros votos, pero no convenceréis porque esta propuesta no convence a nadie”

Una cosa y ya para finalizar le digo Sr. Alcalde, vamos a explicar a todos los vecinos con todas las armas a nuestras manos, porqué se modifica el ROM, cuáles son las consecuencias de estos cambios y ya le adelanto la presentación de una alegación a esta propuesta por nuestro Grupo. 

Con la cual no estamos lo más mínimo de acuerdo y nuestra intención es revisar el ROM con calma para mejorarlo. 

Muchas gracias.

Sr. Santos Corral

Antes de entrar directamente en materia: 

1) Si quería agradecer a todos los Grupos y Concejales y Concejalas que han votado el Voto Particular de Izquierda Unida, agradecérselo sinceramente y naturalmente desde el respeto a los que han votado otra cosa como es lógico.

2) Por otra parte quería aludir al asunto de Malala. Naturalmente estamos todos muy contentos, fue efectivamente algo que salió por unanimidad de este Pleno, lo que demuestra nuestro grado de humanidad ante una Moción que presentamos el Grupo de Izquierda Unida y que consiguió el consenso.

3) Respecto al Consejo de Ciudad. Efectivamente no estamos porque estamos, en fin es una táctica política, no estamos de acuerdo en su funcionamiento porque supone una merma muy considerable a la participación tal como había incluso antes de entrar en funcionamiento, lo que no significa que lo deslegitimemos. Tampoco estamos de acuerdo con la Monarquía ya que somos republicanos y respetamos al Jefe del Estado como no puede ser de otro modo, o sea, no mezclemos las cosas.

4) Yo había puesto y había vuelto a quitar una alusión en  mi intervención sobre las declaraciones del Alcalde en prensa, bueno, en fin, ya no, pero me animo a citarlas muy brevemente ante la buena exposición que ha hecho el Concejal del Grupo Mixto por UPyD. En el sentido de hacer declaraciones, dar por hecho  cosas que no se han aprobado, ya habla de que ya se baja el sueldo, la gente lo dice todo: “Bueno, ya se ha quitado el sueldo el Alcalde” y algunos decían: “Ya era hora, porque claro con lo que se ha embolsado”, eso me lo han dicho literalmente, mucha gente, no se crea, incluido votantes del PP, que: ¡Ya está bien, ya está bien!”, y encima es mentira todavía, todavía no se ha votado eso, se votará, previsiblemente, espero que no, dentro de un rato y en prensa lleva ya como una verdad absoluta circulando.

5) Decir por otra parte que efectivamente, hombre, no nos parece ni medianamente de recibo que se estén sacando, que se saquen bien, pero en el sentido de claridad, muy bien que nosotros somos los primeros que lo tenemos hasta en nuestra página Web, no sólo lo que cobramos sino nuestras declaraciones de Hacienda, nuestras declaraciones de la Renta, quiero decir, antes de que fuera obligatorio como la declaración de Bienes e Intereses. 

O sea, ningún problema, no hay nada que ocultar, pero hombre, o decimos todo o no decimos nada y cuando, por ejemplo, no se dice. 

Izquierda Unida desde el primer momento y permanentemente como mínimo una vez al año en la discusión de los presupuestos y en más ocasiones, venimos planteando que se rebajen sustancialmente tanto el sueldo astronómico del Alcalde como los nuestros también, eh, decimos los de todos, que se rebajen muy sensiblemente porque recordar que hubo unas subidas gigantescas del Equipo anterior a cuando entró este Equipo, no este, sino el anterior dirigido por el mismo Alcalde.

En fin, no me quiero extender más de hablar de esas cuestiones. 

Sólo aclarar una cosa por si alguien y el principio de mi intervención pueden llevar a error. 

Mi intervención no la hemos preparado conjuntamente el Grupo Mixto e Izquierda Unida aunque va a dar la impresión de que sí, de hecho he cambiado la palabra: “Conocida” por: “Manida” y ahora entenderán porqué.

No sé (tengo en mi intervención), sí empezar mi intervención con la manida cita de Unamuno en la inauguración del curso académico 1936 - 37 en el paraninfo de la Universidad de Salamanca, la de: “ Venceréis, pero no convenceréis”,  o con la que se atribuye a otro insigne catedrático salamantino, Fray Luís de León, que tras su entrada triunfal en la ciudad, después de haber pasado cuatro años y ocho meses en las cárceles de la Inquisición, cuando todos esperaban de él alguna mordaz y velada crítica a los que tan injustamente habían procedido contra él, se limitó a continuar su clase en latín de Teología por donde la había dejado años atrás, limitándose a decir “Dicebamus hesterne die” (decíamos ayer):

· Respecto a la primera cita, decir que, aunque gracias a la mayoría absoluta han vencido en la anterior votación, desde luego a nosotros no nos han convencido y mucho nos tememos que a muchos vecinos y vecinas tampoco. 

· Y en lo que se refiere a la segunda de las citas, la de Fray Luís, decir que  el Grupo Municipal de Izquierda Unida sí puede referirse al pasado sin sonrojo, pues defiende hoy lo mismo que defendía hace años, en lo referente al Reglamento de Organización Municipal también. Por tanto: “Dicebamus hesterne die”

Desde el primer momento en que se planteó la redacción del presente ROM, la única Concejala con que contaba Izquierda Unida en aquella corporación, se esforzó en que se conocieran, debatieran y tuvieran en cuenta, al menos parcialmente, sus aportaciones, con el propósito de mejorar dicho texto.

Pero lo cierto es que ese trabajo se estrelló contra el muro del Equipo de Gobierno, que pese a no tener mayoría absoluta en aquellos momentos, gozó una vez más, del necesario e inestimable apoyo de Grupos de la oposición, incluido el Grupo Socialista. 

Previo a la celebración del Pleno en que se debatió y aprobó, con los votos de todos los Concejales, a excepción de Mariasun Barandiarán por Izquierda Unida, se habían celebrado las preceptivas Comisiones Informativas y nos parece relevante señalar que en ellas ni siquiera se permitió discutir nuestras propuestas aprovechando la ausencia de nuestra Concejala, pese a que ya había advertido de su ausencia al Alcalde por asuntos familiares inexcusables. 

En el Pleno, como ya hemos señalado, se aprobó por 16 votos a favor y uno en contra el Reglamento, e incluso D. Emeterio  Álvarez, quien fuera entonces el portavoz del Grupo Socialista, justificó  el  voto de su Grupo diciendo que sus aportaciones ya habían sido recogidas en el Reglamento y por tanto rechazaban las alegaciones.

Añadir que también se presentaron alegaciones por parte de una conocida asociación de vecinos de Santa Marta: ASTORMI y por vecinos a título particular, que corrieron la misma suerte que las de Izquierda Unida.    

Esta es la historia, contada muy sucintamente, a la que sólo resta reiterar que en los años de vigencia del Reglamento, se han detectado un número importante de deficiencias que hacen necesario acometer una reforma global del mismo para corregirlo entre todos. 

El: Ahora, es que para solucionar un problema puntual de Alcaldía se trae a toda prisa, acudiendo a este temprano Pleno Extraordinario, la reforma de uno de los muchos artículos necesitados de reforma, el ya famoso Art. 9, reforma que fue rechazada en su día cuando Izquierda Unida la presentó en forma de alegación.

No entendemos que se acometa la reforma tan puntual en lugar de hacerlo globalmente y mucho menos compartimos este carácter urgente, pues no sé cómo piensan explicar  a los ciudadanos,  que seguro que encuentran mil y una cuestiones que afectan en mucha mayor medida a su día a día, y que sin embargo se demoran irremediablemente.

No sólo no lo entendemos, es que además nos preocupa, pues con actuaciones como esta se agranda la brecha que separa a la ciudadanía de la política en todos sus ámbitos, al ver que lo urgente es, como en este caso, arreglar lo que interesa a los propios políticos y lo que atañe a los vecinos y las vecinas  se deja para mejor ocasión.

Se podrían traer a colación muchos ejemplos, pero no seré prolijo y traeré, a modo de ejemplo, un asunto que lleva años y meses demorándose. La funcionarización de trabajadores y trabajadoras de este Ayuntamiento que llevan esperando a que ase cumpla esta promesa desde el 2009, e incluso retiraron el contencioso que habían interpuesto ante este Ayuntamiento, para llevar a cabo esta medida que, sin coste para el Ayuntamiento, ayudaría a mejoras las condiciones laborales de dichos trabajadores. 

Pues bien, asistirán atónitos, estos trabajadores digo, al hecho de que mientras su problema sigue sin ser solucionado tras años de espera, echen las cuentas desde el 2009 y promesas incumplidas, la reforma del ROM, para solucionar un asunto puntual que afecta a la Alcaldía, se soluciona en un abrir y cerrar de ojos, unas semanitas.

Termino por donde empezaba. Y hablaré de vencer y convencer, pues nosotros no solemos dar por vencidos fácilmente y aún esperamos haberles convencido señores del Grupo de Gobierno y que voten en contra del dictamen, pues otras vías hay de resolver este asunto, el de la dedicación, se avengan a abrir un periodo de reflexión y consulta y reformemos globalmente el Reglamento en beneficio de todos y contando con la opinión de todos.  

Digo que no nos damos por vencidos y naturalmente emprenderemos cuantas acciones nos permite la legislación para tratar de solucionar esto de una manera adecuada.

Nada más.

Gracias.

Sr. Rodríguez Ruiz

Buenos días.

El Grupo Socialista va a votar en contra de esta modificación del ROM porque no estamos de acuerdo, es más, no nos parece de recibo que se convoque una Comisión de Economía y Hacienda para llevarlo a una Comisión extraordinaria y hoy un Pleno en el que, solamente un matiz, no se cambia una palabra, se cambian dos, porque pasa: “Siempre desempeñará” a: “Podrá desempeñar”, es realmente que son dos las palabras que pretenden cambiar, me refiero, para que no seamos exagerados, realmente son dos las palabras.

Pero nos parece que no tiene absolutamente ninguna justificación. 

Mire, esta semana se ha producido un hecho. El Equipo de Gobierno del Ayuntamiento de Santa Marta, ha solicitado a la Junta de Castilla y León la liberalización de los horarios comerciales, eso se ha hecho: 

· Sin tener en cuenta a ninguno de los órganos colegiados que existen en el Ayuntamiento. 

· Ni se ha visto en Comisión. 

· Ni se ha visto en Pleno. 

Eso es un tema que afecta a centenares de trabajadores autónomos y por cuenta ajena que trabajan en el comercio, para eso no había ni que convocar Comisión, ni que convocar Pleno para tomar esa decisión, sin embargo para cambiar dos palabras de un artículo del Reglamento de Funcionamiento del Ayuntamiento de Santa Marta convocamos Comisión y convocamos Pleno Extraordinario, máxime cuando hace solamente diez días que hemos tenido un Pleno y dentro de veinte días vamos a volver a tener otro Pleno Ordinario.

Es difícil de justificar a pesar de que dicen que hay que justificar la urgencia de las Mociones Extraordinarias, es difícil de justificar cómo se puede hacer esto y no se pudo traer, traen en forma y condiciones en el Pleno del mes de septiembre o llevarlo en condiciones al Pleno del mes de octubre.

Y desde luego lo que sí les anuncio es que, aquí lo tenemos, en el momento que se termine el Pleno los Concejales del Grupo Socialista van a presentar en el Registro la renuncia a cobrar las percepciones correspondientes a este Pleno Extraordinario y lógicamente a la Comisión Extraordinaria que se celebró el día ocho.

Creemos que en estos momentos de difícil coyuntura económica los ciudadanos difícilmente pueden entender que se celebren Plenos Extraordinarios y desde luego nosotros no queremos contribuir a generar dicha confusión. El resto de los Grupos Políticos y sus Concejales que hagan lo que les dicte su conciencia, nosotros desde luego, ya les digo, que en cuanto terminemos vamos a renunciar a este cobro porque no nos parece que sea muy de recibo.

Nosotros todavía esperamos que el Grupo Popular reflexione, que más importante que en estos momentos es resolver una cuestión puntual, es resolverla en su conjunto y por todo ello no lo vamos a hacer.

Mire, en el Boletín de propaganda que tiene el Equipo de Gobierno, salía ayer una entrevista en la que usted y yo le agradezco que los ciudadanos quieran enterarse y que usted colabore a eso, a lo que cobran los distintos Grupos Municipales en este Ayuntamiento. Me extrañaba que con su memoria se le olvidase lo del Grupo Popular. A decir verdad, no sé si me preocupaba, si me extrañaba más que usted no se acordase de decir eso, o que el periodista que le entrevistó casualmente también se le olvidara, porque no deja de ser llamativo que salgan la de todos los Grupos Políticos, menos el suyo.

Nosotros queremos ayudarle de una manera sentida a esa colaboración que usted quiere hacer para que todos los ciudadanos de Santa Marta se enteren de lo que cobran todos los Grupos Políticos, y le puedo asegurar para que esté satisfecho y contento que el Grupo Socialista se va a encargar de que todos los ciudadanos de Santa Marta se enteren también de lo que cobra al año el Grupo Popular, evidentemente en un espíritu de colaboración con usted.

Y por mi parte, terminar diciendo que: 

· Creemos que este Pleno Extraordinario nunca se debió de celebrar. 

· Que modificar dos palabras de un artículo de todo un Reglamento Orgánico no justifica ni una Comisión, ni un Pleno Extraordinario. 

· Que vamos a votar en contra y que esperamos que el Grupo Popular recapacite y haga lo mismo.

Nada más y muchas gracias.

Sr. Alcalde

Muy bien.

Antes de darle la palabra a la Concejal del Grupo Popular. 

Simplemente decir que, yo creo que cada grupo, cada uno está diciendo lo que quiere y ustedes están empeñados en que este es un tema personal. De ninguna de las formas, esto es una disfunción del propio ROM como ustedes lo han manifestado y hoy lo están diciendo y lo queremos modificar.

UPyD decía, precisamente eso decía el otro día, dice: “Hay prisa para hacerlo, pero también hay tiempo para hacerlo”, es lo que estamos haciendo.

En cuanto a las cifras. 

Mire, creo que las cifras están absolutamente equivocadas, si fuera un tema personal y es fácil de comprender, yo no hubiera movido absolutamente nada de lo que tengo que mover, porque al final y a la postre el Art. 14 dice que: “La percepción de retribuciones en régimen de dedicación exclusiva…”, yo no recibo, ni percibo ninguna retribución en régimen de dedicación exclusiva, porque he renunciado a ellas lógicamente por mi jubilación. 

Le agradezco sus palabras, que casi son unos insultos, como alevosía, como torpeza, mire, no fue torpeza, simplemente rectifiqué porque entendí que podría estar equivocado, y yo creo que el reconocer y rectificar una equivocación, no es una torpeza, yo creo que es todo lo contrario.

Las cifras que usted dice, no son así, mire: El ahorro global, global y lo vuelvo a decir: Global, significa que: 22.000 € cobraré yo menos en un año, que multiplicado por los 21 meses que quedan hasta las siguientes elecciones suponen un gran dinero, casi unos 60.000 € para este Ayuntamiento, creo que no es una cuestión de un: Arreglo personal, pero aunque usted se mantenía más por un arreglo personal, sino global y las cifras las tenemos hechas y se las puedo enseñar una por una, una por una, si se da la circunstancia de que todos ustedes están en Plenos y Comisiones, con la propuesta que hicimos se ahorra el Ayuntamiento: 15.880 € en global con la propuesta que hicimos, es decir, con la bajada del Alcalde y con la dedicación de la otra Concejala.

Pero al final y a la postre esto es lo de menos, las cifras no son importantes sino que lo más importante son las intencionalidades y no hay absolutamente ninguna intención de algo personal, porque repito, que algo personal se tiene que traducir en algún beneficio personal y yo creo que no tengo ninguno, sino cobrar menos que antes y no tenga usted ninguna duda señor Concejal, ninguna duda, mire, ninguna, ninguna duda, no la tenga, no la tenga, mire, en mi renuncia yo he puesto que: “Debo de causar baja en el Régimen  renunciar a mi derecho de percibir retribuciones por dedicación exclusiva y seguir con la dedicación plena a las tareas municipales propias del cargo como Alcalde y la incompatibilidad expresa con cualquier otro tipo de dedicación y trabajo lucrativo y que sin serlo suponga merma notoria de sus obligaciones en el Ayuntamiento”, es decir, eso lo he dicho yo, eso está escrito aquí, es decir, que lo que se escribe es para cumplirlo.

Otra cosa es la obligación o no obligación del: Podrá o del: Siempre, la tenga o no la tenga. Mire, no es cuestión de obligaciones, sino es cuestión de responsabilidad y creo que este Alcalde ha demostrado su responsabilidad desde el primer día que lo fue en virtud de las urnas, hasta este momento, no sé mañana, pero al final y a la postre lo he escrito.

El Portavoz de Izquierda Unida decía también lo del tema de la propaganda. Mire, por favor, no me haga usted decir estas cosas porque resulta que en su última nota de prensa usted decía que: “El Primer Edil se pusiera por sí mismo un sueldo de 53.000 €”, pero no hablan de que ahora ya cobraba, el día 30 de septiembre: 40.000 € anuales, no se dice.

Es decir, no es cuestión, yo creo que no es cuestión ni de cifras, ni de cosas de estas, sino de decir exactamente la verdad.

Los Grupos cobran lo que yo dije que se cobra y los datos se los puedo enseñar a todos ustedes. Bien, se lo voy a enseñar a usted y se lo voy a mandar, como tiene usted muy buena costumbre, a través de su correo electrónico para que así pueda manejar bien los datos y verá usted como es verdad que lo que yo dije en el periódico es exactamente verdad.

Por otra parte, también es cierto, pero, cualquier Concejal de Equipo de Gobierno que no esté en la Junta de Gobierno, cobra  menos que cualquiera de los Concejales que están aquí. Eso no se dice, pero bueno, pero vamos a ver, vuelvo a repetir, es salir simplemente un poco al paso de lo que son cifras o no cifras.

Ni es un tema personal, ni es un tema de cifras, porque repito, que si fuera un tema personal es para tener un beneficio y realmente yo no tengo ningún beneficio, solamente sigo siendo Alcalde en las circunstancias que tengo, lo que ocurre es que efectivamente deberíamos de haber cambiado esa frase hace mucho tiempo, cuestión que en algún momento se propuso pero no la aceptación no era oportuna, en eses momento.

Y por otra parte también decirle que hay algunos de estos Grupos que están dispuestos a apoyar la derogación si otro Grupo lo apoyaba, pues no lo entiendo, no entiendo, no entiendo cómo es posible que esto: “Si alguien lo apoya, yo lo apoyo”, hay que apoyarlo porque hay que apoyarlo porque uno está convencido de lo que está convencido, pero nada más.

Bien.

Tiene la palabra la Concejal del Grupo Popular.

Sra. García Fraile

Gracias Alcalde.

Buenos días a todos y a todas.

Cuando una Administración Pública aprueba una disposición reguladora de su funcionamiento interno no lo hace a perpetuidad, es un documento vivo susceptible de ser modificado por una adaptación a las circunstancias sobrevenidas, y por eso está previsto su procedimiento de modificación.

El ROM que rige la organización y funcionamiento de este Ayuntamiento, como todos sabemos, fue aprobado el 5 de junio de 2008, entrando en vigor el 18 de dicho mes una vez publicado en el Boletín Oficial de la Provincia. Como todos conocemos, ya ha sido objeto de modificación posterior, lo que corrobora su caracterización como documento vivo.

Se trae hoy al Pleno la modificación del Art. 9 del ROM de este Ayuntamiento, en el que se regula el régimen de dedicación exclusiva de sus miembros para, más allá de situaciones coyunturales, adaptar su redacción a cualquier situación que pueda darse en nuestra Corporación.

Tras cinco años de aplicación del Reglamento y una vez comprobadas las distorsiones que la fórmula imperativa empleada en dicho artículo puede ocasionar, parece indiscutible que nuestro Reglamento es más restrictivo que la normativa estatal vigente, lo cual permite el desempeño de las funciones de la presidencia de las Corporaciones Locales en regímenes de dedicación distintos a la exclusiva prevista en el citado artículo, siendo por ello conveniente adaptar la redacción del régimen regulado en el Art. 9 a cualquier situación personal, que pueda darse en la Corporación, por lo que la rigurosa y restrictiva expresión: “Siempre desempeñará”, ha de sustituirse por la potestativa de: “Podrá desempeñar”, permitiendo que la Corporación, atendida la concreta situación que en cada caso exista, opte por una solución u otra.

Si bien se sopesa, con la redacción propuesta ni se impide ni se prohíbe mantener un régimen de dedicación exclusiva como hasta ahora se ha venido aplicando, pero junto a esa posibilidad se abre la oportunidad a cualquier opción distinta, lo que exige una redacción flexible que ahora mismo no se contempla. Pasar por tanto de una fórmula única a una redacción comprensiva de cualquier situación que pueda darse no supone, por tanto, más que el reconocimiento de que así se mejora la redacción de dicho Reglamento.

Una última reflexión ratifica el acierto y la necesidad de aprobar la nueva redacción que incorpora la reforma propuesta. De mantener la redacción del ROM tal y como está en la actualidad, se estaría dando carta de naturaleza a una regulación aún más restrictiva que en la legislación local básica, estatal y autonómica, y además reduciendo el perfil de las personas que pudieran optar a ocupar el puesto de Alcaldía, y que el conjunto de diversas situaciones que harían incompatible el status de Alcalde con las circunstancias personales y laborales de muchos ciudadanos, haría imposible que un alto porcentaje de éstos pudiera legítimamente tener la intención de ocupar la más alta representación Municipal. 

En tiempos como los actuales, en los que nuestros ciudadanos no gustan de la profesionalización de los cargos de representación pública, es notorio que se atiende a una creciente demanda social con la modificación propuesta.

En fin, ningún obstáculo ni inconveniente, ni de legalidad ni de oportunidad, se advierte al optar por la redacción del Art. 9 en los términos propuestos, ya que ello permitirá, si así se estima, que se pueda seguir aplicando el mismo régimen de dedicación, pero también permitiría que si así se estima, nos se aplique el actual y se aplique uno alternativo que se estime más adecuado en cada situación que concurra en cada caso, en cada momento.

Que en cada caso pueda decidir la Corporación y que ello no esté prefijado y predeterminado antes de constituirse la Corporación en cada Legislatura, es sin duda, la mejor forma de adaptar las normas a la realidad social que deben aplicarse, abandonando fórmulas inflexibles y sustituyéndolas por redacciones que permitan aplicar el mejor criterio en cada momento.

Señores, no podemos utilizar este tema para hacer política de un asunto que no es más que una cuestión de organización y funcionamiento de esta Corporación.

Tengan claro que la modificación de dicho Art. 9, no supone un cambio en la dedicación plena y absoluta, en jornada laboral hablando, del actual Alcalde, simplemente como ya hemos explicado, es adaptar su redacción a cualquier situación que pudiera darse en nuestra Corporación.

Por todo lo dicho el Grupo Popular votará a favor de dicha modificación.

Sr. Moreno Valle

Yo quiero hacer uso de una segunda intervención.

Sr. Alcalde

Sí. A ver. Este segundo turno, por favor, que sea, como dicen, como ustedes tan, tan, tan agarrados están al ROM, que tan poco quieren, pero lo quieren cuando lo quieren, pues tendrán el tiempo suficiente simplemente para decir lo que dicen, muy poquito tiempo. 

¿De acuerdo?.

Sr. Moreno Valle

Le recuerdo que el ROM está para cumplirlo y por tanto hay que leerlo y respetarlo tal y como lo dicen.

Sr. Alcalde

Ya, ya, ya.

Sr. Moreno Valle

1. En primer lugar y respecto a la propuesta que ha hecho el Grupo Socialista de no cobrar las dietas de la Comisión Extraordinaria del lunes y de la Comisión del Pleno: Este es el documento de la renuncia a cobrar las dietas, que está firmado, no lo he hecho ahora porque no tengo ordenador, luego ya estaba hecho y ya lo iba a presentar. Este Grupo tampoco cobrará las dietas por asistir a este Pleno, ni a la Comisión del lunes, ¿de acuerdo?.

2. En segundo lugar, sobre las palabras del Alcalde que ya lo ha repetido dos veces: “Hay prisa para hacerlo pero también hay tiempo para hacerlo”, es que usted tergiversa siempre eso, claro que está puesto, tengo aquí el acta, tengo el acta, ¿eh?, se refería a su dimisión, no a la modificación del ROM. “Hay prisa para hacerlo”, porque tenía usted eso, tiempo para dimitir.

Sr. Alcalde

¿Hay prisa para que yo dimita?. ¿Hay prisa para que yo dimita?.

Sr. Moreno Valle

Le leo todo el texto: “Hay prisa para hacerlo, pero también puede usted dimitir hoy mismo y el lunes 30 de septiembre elegimos un nuevo Alcalde”.

Sr. Alcalde

Ah, era por eso, por lo que lo decía.

Sr. Moreno Valle

Si, si, era por eso. Es que usted lo saca de contexto y además lo manipula.

Sr. Alcalde

Sí, es verdad. Es cierto.

Sr. Moreno Valle

Como las cifras del periódico. Si quiere las revisamos.

Sr. Alcalde

No, no, que no las revisamos.

Sr. Moreno Valle

Si quiere las revisamos porque ayer estuve con esto haciendo todas las cifras.

Sr. Alcalde

Que no hace falta, si me sé las cifras.

Sr. Moreno Valle

Todas las cifras, mire. El Grupo Municipal del Partido Popular incluyendo…

Sr. Alcalde

Sr. Concejal, Sr. Concejal, déjeme, déjeme… A ver, no vuelva a repetir usted lo mismo que yo le he dicho que yo se las voy a mandar una hoja Excel, a su correo para hacer aquello que quiera usted hacer.

Sr. Moreno Valle

Y yo le voy a mandar las mías.

Voy a hacer una cosa, voy a mandarme las mías a usted y a todos los Concejales, ¿vale? y así que cada uno revise las suyas.

Sr. Alcalde

Bien, bien.

Sr. Moreno Valle

Porque a lo mejor estoy equivocado, ¿de acuerdo?.

Bueno sobre la dedicación que usted dice que va a tener, no lo dudo si eso, pero nada le obliga, nada le obliga y cuando usted está en dedicación exclusiva, sí le obliga. 

Sr. Alcalde

Mi responsabilidad…

Sr. Moreno Valle

O sea que, no volvamos a hablar de la dedicación plena, que ya lo dijo la Secretaria y el Interventor, eso no existe, o es exclusiva, o es parcial o es de asistencias, lo demás son: Palabras, palabras, palabras.

Y aunque no soy purista, pues miren, mientras estaba hablando,  Sra. Concejala de Personal, he estado mirando así al azahar muchos artículos del ROM, hombre podríamos poner: Podrán, podrá, podrá en todos los artículos, o sea, es que las leyes tienen que ser imperativas, porque si no quién decide: 

· “Podrá… 

· El Alcalde podrá llamar al orden. 

· El Alcalde podrá no sé qué. 

· El Alcalde podrá… 

· El Alcalde podrá… 

· Podrá presentarse la Moción con cuarenta y ocho horas. 

· Podrá…” 

Y entonces, esto es el caos. 

Es que la Ley está imperativa y está para cumplirlo y por eso ese artículo está así y no es ninguna cosa del otro mundo. Le vuelvo a repetir: Mire el Reglamento Orgánico Municipal del Ayuntamiento de Salamanca y el Alcalde está en régimen de dedicación exclusiva, ¿vale?.

Muchas gracias.

Sra. Barandiarán Múgica

Sí, Sr. Alcalde, tres observaciones.

Respecto a la nota de prensa que dice usted que manda Izquierda Unida. Efectivamente manda una nota de prensa, que por desgracia no sale en los medios escritos y sin embargo esta entrevista, en este periódico la pagamos entre todos. Sale usted y oculta los datos del cobro del Partido Popular y este periódico lo pagamos todos. Lo pagamos todos, Sr. Alcalde y cada año hablamos de ello y lo que esto significa de gasto para las arcas Municipales. No me lo niegue porque ahora mismo voy a buscar las facturas y le traigo lo que cuesta en quincena.

Sr. Alcalde

Rotundamente se lo niego, porque lo que pagamos es la propaganda, no el periódico.

Sra. Barandiarán Múgica

Y el periódico.

Sr. Alcalde

No.

Sra. Barandiarán Múgica

Y el periódico, y el periódico, y el periódico, porque se pagan en distintos conceptos a la Gaceta de Salamanca, al Grupo Gruposa,

Y para contestarle a la Sra. Concejala:

· Efectivamente Sra. Concejala, usted no estaba aquí cuando nuestro Grupo y yo, que estaba solamente representando al Grupo Municipal de Izquierda Unida – Los Verdes, presentó veinte alegaciones y entre ellas al Art. 9.2, y decíamos, como bien sabe en la carta que le escribí al Alcalde a continuación del Pleno realizado anteriormente, decíamos y así consta en el dossier, ustedes pueden ir a Secretaría y pedir todo el dossier que lleva consigo el ROM. En aquel momento pedíamos que se suprimiera el número 9, el Art. 9.2 y decíamos que se suprimiera ya que en aquel momento con esta redacción, en aquel y ahora, impedía que una persona jubilada optase a poder ser Alcalde o Alcaldesa según estaba escrito.

Y eso en esa justificación nosotros sí creíamos que había una justificación jurídica, pero por desgracia en aquel momento usted no estaba, algunos de sus compañeros sí, pero si usted repasa las actas de los Plenos, tanto el Grupo de Gobierno, como los Grupos de la oposición: Partido Socialista, Tierra Comunera, hacían oposición no al que gobernaba sino a la Concejala de Izquierda Unida.

Y a pesar de tener justificadísimas todas las alegaciones, ningún grupo, ni del que gobernaba ni de los de la oposición consideraron pertinente y por tanto no lo aprobaron,

· Por otra parte, Sra. Concejala dice que podemos ir modificando el ROM punto a punto cuando así convenga. Mire, esto, de verdad: 

· ¿Usted sabe lo que está diciendo?. 

· ¿Usted se imagina que para la modificación de cualquier punto hagamos las Comisiones Informativas pertinentes, más los Plenos Extraordinarios, lo que puede costar a las arcas de este Ayuntamiento?. De verdad, que nos parece, vamos, inasumible. 

· ¿Saben ustedes el precedente que están creando?.

Pero como le decía al Alcalde en la carta que le escribí a continuación del Pleno: “Arrieros somos y en el camino nos encontraremos”. Fíjense el precedente que están ustedes creando con este comportamiento. De verdad que todavía estamos a tiempo, no hemos votado el dictamen, piénsenlo y vean el camino que ustedes están trazando.

Sr. Rodríguez Ruiz

Sí, vamos a ver. Algunos somos presos, todos, de nuestras propias palabras. El Sr. Alcalde acaba de decir que lo que meten en ese Boletín propagandístico es: “Propaganda”, hombre, yo creía que lo que era, era publicidad.

Sr. Alcalde

Sí. Publicidad.

Sr. Rodríguez Ruiz

A lo mejor es que me he equivocado, o a lo mejor le ha podido el subconsciente  y como lo que no es publicidad también es propaganda ha pensado que todo es propaganda.

Sr. Alcalde

No, no. Publicidad.

Sr. Rodríguez Ruiz

Su entrevista es propaganda, pues claro, pues todo es propaganda.

Sr. Alcalde

Creo que lo ha entendido, ¿no?, que era publicidad.

Sr. Rodríguez Ruiz

Si yo lo que le he dicho, he matizado lo que usted ha dicho.

Sr. Alcalde

Bien, pero lo ha entendido.

Sr. Rodríguez Ruiz

Y usted también me ha entendido.

Sr. Alcalde

Era publicidad. ¿No?.

Sr. Rodríguez Ruiz

Al final, propaganda es todo.

Y desde luego, vamos, a mi me, estamos absolutamente de acuerdo, me parece muy bien que el Concejal de UPyD al no cobro de la Comisión y del Pleno, porque hombre, el decir que: “Cuesta mucho”, pero luego no renunciar, pues puede parecer, puede parecer, pues vamos a decir que puede parecer sospechoso, el decir o se renuncia o no se renuncia. Nosotros, desde luego, renunciamos por escrito y desde luego me alegra mucho que el compañero de UPyD haga lo mismo. Que se diga y que se haga.

Y luego en relación con la intervención de la Concejala de Personal.

Mire, a mí me ha extrañado que en todas sus palabras no haya habido la más mínima justificación de porqué se hacía un Pleno Extraordinario, es decir, yo puedo entender algunas de sus reflexiones, pero y por qué no se ha hecho si esto se pensaba que así hace cinco y seis meses, y no ha dicho ni una sola palabra de que haya que hacer un Pleno Extraordinario, Comisión en dos días y un Pleno Extraordinario en los tres primeros días después de la Comisión, de verdad que me sorprende. Yo pensaba que en su justificación nos iba a dar luz y nos iba a explicar el porqué de la prisa, y el porqué de hacer un Pleno Extraordinario para cambiar, insisto, dos palabras de un artículo del Reglamento del Funcionamiento del Ayuntamiento de Santa Marta.

Pensamos que se equivocan, pensamos que se han equivocado con esta premura y pensamos que se van a equivocar votándolo, pero cada uno es absolutamente responsable de sus actos.

Nada más y muchas gracias.

Sr. Alcalde

Yo, simplemente decir por último que…

Sra. Barandiarán Múgica

Solamente decir que como dijo Jesús: “Que tu mano derecha no sepa lo que hace tu mano izquierda”. Jesús en el Evangelio.

Sr. Alcalde

Perfecto, muy ilustrativo.

Sr. Alcalde

Hay un turno y un contra turno y ya está.

Pero vamos a ver, si no importa nada, si podemos estar aquí hablando durante todo el día y estoy seguro, y estoy seguro que en su fuero interno ustedes piensan de una manera diferente a como han hablado, e incluso hasta de muchas cosas, de muchísimas cosas, pero no quitan nada de lo dicho.

Miren. Mi ofrecimiento, que les hice primero por teléfono y después por correo está hecho, esto había que cambiarlo porque hay que cambiarlo, y además porque es un tema sobrevenido, aunque deberíamos de haberlo cambiado antes, efectivamente sí, pero lo dejo ahí.

Tenemos Comisiones para poder hacer, ir cambiando puntos por puntos de este ROM, que a nadie parece gustar, pero todos nos acogemos si nos interesa, pero a partir de este momento, y con la misma oportunidad les brindo de la misma forma, que les propuse. Tenemos Comisiones para hacerlas y no Grupos de Trabajo que luego los Grupos de Trabajo sabemos todos como salen.

Como parece que entre todos ustedes subyace que es un tema personal y no es un tema personal, pero por si acaso ustedes lo piensan, yo me salgo del Pleno a la votación y vuelvo después de la votación.

Cuando son las nueve horas y cuarenta y dos minutos antes de proceder a la votación del dictamen, el Sr. Alcalde - Presidente, se ausenta del Salón de Plenos, tomando la Presidencia del mismo el Primer Teniente de Alcalde D. David Mingo Pérez.

Sra. García Fraile

Simplemente dirigirme a la Concejala de Izquierda Unida para decirle que no soy consciente de que mi intervención haya mencionado que tengamos que reformar el ROM punto a punto y que eso suponga la realización de Comisiones y Comisiones. A lo mejor le tenemos que recordar aquí a la Corporación y a los vecinos que nos acompañan, que ustedes nos han pedido hace poco la revisión de las Ordenanzas y eso está suponiendo Comisiones y Comisiones, para que todo el mundo se entere.

Sr. Mingo Pérez

Por favor, por favor, no intervengan, si no se les da la palabra.

Sra. García Fraile

Y me alegro que hace mucho tiempo ustedes pensaran lo que ahora mismo está pensando el Equipo de Gobierno con la reforma del Art. 9.2, porque eso va a suponer, Señores, que los miembros de Izquierda Unida van a votar a favor de nuestra proposición.

¿No?. Bien.

A continuación y tras el turno de intervenciones el Sr. Primer Teniente de Alcalde somete a votación plenaria la siguiente propuesta de acuerdo:
“PRIMERO.  Aprobar inicialmente la modificación del Art. 9 del  Reglamento Orgánico y de Funcionamiento del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes en los términos en que figura en el expediente con la redacción que a continuación se recoge:

· Donde dice: “El Alcalde siempre desempeñará su cargo en régimen de dedicación exclusiva.”

· Debe de decir; “El Alcalde podrá desempeñar su cargo en régimen de dedicación exclusiva”.
SEGUNDO. Someter dicha modificación del Reglamento a información pública y audiencia de los interesados, con publicación en el Boletín Oficial de la Provincia y tablón de anuncios del Ayuntamiento, por el plazo de treinta días para que puedan presentar reclamaciones o sugerencias, que serán resueltas por la Corporación. De no presentarse reclamaciones o sugerencias en el mencionado plazo, se considerará aprobada definitivamente sin necesidad de Acuerdo expreso por el Pleno”.

Sometida a votación la propuesta, la misma es aprobada por nueve votos a favor, siete votos en contra y ninguna abstención. 

Votan a favor: Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile y D. Francisco Redondo Soriano 

Votan en contra: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente,  Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, D. Miguel Ángel Moreno Valle,  Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.
Y no teniendo más asuntos a tratar, el Sr. Primer Teniente de Alcalde, levantó la Sesión a las nueve horas y cuarenta y tres minutos del día once de octubre de dos mil trece. Doy Fe.
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